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Seletuskiri

Eesti on iiks enim metsakuivendusest mojutatud aladest maailmas (Paavilainen ja Pdivdnen 1995).
Stistemaatilised kuivendustood algasid siin  1940.-tel aastatel. Maaparandussiisteemide registri
(portaal.agri.ee) kohaselt on praeguseks Eestis kuivendatud metsamaad kokku 723 530 ha. Riigimetsast on
kuivendatud iile poole ehk ligikaudu 490 000 ha (Maaparandussiisteemide register, RMK: www.rmk.ee).

Kraavivorgu loomisega alandatakse pdhjavee taset, mis toob kaasa pikaajaliste ning suuresti podrdumatute
muutuste ahela dkosiisteemis (Lohmus jt 2015). Pinnavee kraavidesse juhtimise tagajérjel vaheneb kevadiste
ja sigiseste {iileujutuste kestvus (Peltomaa 2007) ning suureneb toitainete, metallide ning setete
kontsentratsioon metsakuivendusobjektist allavoolu jddvates veekogudes, mojutades nii pohjaloomastiku
liigilist koosseisu ja arvukust (Vuori jt 1998, Prevost jt 1999) kui ka kalastikku, eriti marja arengut
koelmualadel (Jutila jt 1999). Kuigi kraavivorgustiku rajamine v3ib kuivendatud metsas veekogude koguarvu
suurendada — loodulikud asenduvad kraavide ja teiste inimtekkeliste veekogudega (Remm jt 2015a), viheneb
samas loodulike veekogude hulk ning siilinud veekogude veetase ja kvaliteet langeb, nditeks kalade
(Rosenvald jt 2014) ja kahepaiksete (Suislepp jt 2011) elu- ja sigimispaigana. Pduastel perioodidel, mil
pOhjavee tase alaneb, kuivavad regulaarselt nii kraavid kui ka looduslikud vdikeveekogud (Laanetu 2005,
Herzon ja Helenius 2008).

Metsa Okosiisteemides on margalaelustikul védga oluline roll. Niiteks kahepaiksed kasutavad toiduks suurtes
kogustes selgrootuid loomi (Davic ja Welsh 2004, DuRant ja Hopkins 2008), olles samas ise esmatéhtsaks
toiduobjektiks roovloomadele (Blaustein ja Wake 1995, Penaluna jt 2017). Kui kahepaiksete arvukus langeb,
mdjutab see oluliselt nii nende saakloomade (selgrootute) liigilist koosseisu ja arvukust (Whiles jt 2006,
Cholon-Gaud jt 2009, Keitzer ja Goforth 2013), samas kui neist toituvate liikide seisund halveneb (Heatwole,
2013). Seetottu on kahepaiksed oluliseks liiliks 6kosiisteemide terviklikkuse ja toimimise tagamisel (Blaustein
jt 1994, Penaluna jt 2017).

Vee-suurselgrootutel on oluline roll toitainete ringluses ja lagundamisel ning nad on kesksel kohal méargalade
toiduahelas (Wallace ja Webster 1996, Sartori jt 2015). Neist toituvad kalad ja kahepaiksed ning paljud
viikeveekogude selgrootud on oluliseks toiduobjektiks veelindudele haudeperioodil vai rande ajal (Colburn
2004). Vaid vastseperioodi vees veetvad putukad viivad toitaineid ka maismaadkosiisteemi, olles valmikuna
toiduks néiteks lindudele (Nakano ja Murukami 2001, Kraus ja Vonesh 2012).

Eestis 1dbi viidud uuringud osutavad metsakraavide puhastamise leevendusvotete vajadusele.

¢ Kraavide rajamine ja rekonstrueerimine kuivendab suure osa looduslikest lompidest (Remm jt
2018, Vaikre jt 2019). Kraavitamise ja kraavide rekonstrueerimistodde kdigus kuivab suur osa
looduslikest vdikeveekogudest tdielikult voi tdidetakse need pinnasega, seda eriti juhul, kui ileliigne
pinnavesi juhitakse teevalli-aluste truupide kaudu kraavi.



e Valdav enamik Eesti ojadest on sirgeks kanaliks muudetud. Sellega on vaesestatud vee-
elustikku, niiteks kalade kooslusi (Remm jt 2015a, Rosenvald jt 2014). Vorreldes looduslike
ojadega on kraavikalade liigirikkus vdiksem ja vihemate iseomaste liikidega.

e Kraavide rajamine ja rekonstrueerimine muudab nii lombid kui kraavid okoloogilisteks
loksudeks (Suislepp jt 2011, Vaikre jt 2019). Kraavid ja raiesmikulombid on kahepaiksetele
majandusmetsades valdavaks sigimiskohaks. Raiesmikulombid ja kraavid on aga altid kuivama enne
kui kahepaiksed jduavad moonde ldbida. Samuti kaob piikesele avatud sigimispaik kraavikallaste
metsastumisel ja raiesmike taasmetsastamisel.

e Singi mitmekesistamine muudab kraavid Okoloksudest arvestatavaks toitumis- ja

sigimiskohaks (Rosenvald jt 2011, 2014, Soomets jt 2017, Remm jt 2018, Vaikre jt 2019). V{3sast
puhastatud kraavid on kahepaiksetele kudemispaigana atraktiivsed, kuid kuivavad suvel Kiiresti.
Suurema siigavuse tottu sdilib laiendites vesi ka siis, kui kraavid muus osas kuivavad. Kullesed
liiguvad ellu jadmiseks ja moonde ldbimiseks laienditesse.
Must-toonekurg vajab vooluveekogule toituma pddsemiseks vdhemalt neljameetrist alusmetsata
lennukoridori ning kova pohja ja ldbipaistvat vett — neist aspektidest sobivad puhastatud kraavid
toitumiseks. Siiski pakuvad looduslikud ojad paremaid tingimusi, mh rikkalikuma kalastiku tottu.
Kraavide sobivamaks muutmiseks kalastikule on vajalik varieerida voolukiirust ja kaevata siivikuid,
kus vesi piisiks 1ébi suve, ning lisada sdngi kive.

e Eraldiasetsevad tiigid suurendavad kahepaiksete arvukust ja mitmekesisust (Remm jt 2018,
Vaikre jt 2019).

o Tiikides leidub oluliselt enam kudu kui kraavilaiendites.

o Tahnikvesilikud (III kaitsekategooria) ja harivesilikud (Il kategooria; EL loodusdirektiivi Il ja
IV lisa) sigivad peamiselt leevendustiikides ning raiesmiku- ja metsalompe sigimiseks peaaegu
ei kasuta.

e Leevendusveekogud aitavad siilitada veeselgrootute mitmekesisust (Remm jt 2015b, Soomets jt
2016, Vaikre jt 2019). Kraavide puhastamine pdhjustab vee-suurselgrootute mitmekesisuse
vahenemist kraavides ja lompides. Leevendusveekogud pakuvad elupaika rikkalikule loomastikule, sh
metsakuivendusmaastikul muidu haruldastele liikidele.

Leevendustiikidel on optimaalne suurus (Rannap jt 2009, Vaikre jt 2019). Viga viikestel tiikidel on raske
saavutada madalveega lauget kaldaala, mis on oluline pinnase ja toitainete vette kandumise vihendajana ning
loomastikule (mh kahepaiksete munadele ja vastsetele) soojaveelise taimestikurikka elupaiga pakkujana.

Nii 4sja avaldatud eksperimentaalne uuring (Vaikre jt 2019) metsakuivenduskraavide rekonstrueerimisaladelt
kui ka mitmed varasemad iilaltoodud Eesti uuringud néitavad, et metsakuivenduskraavide puhastamisel (siin
laias tdhenduses, sh hooldamine, rekonstrueerimine ja uuendamine) on selle negatiivse elustikumoju
leevendamiseks vaja rakendada erimeetmeid. Ometi ei ole see saanud normiks. Teeme ettepaneku
leevendusmeetmete kohustuslikuks muutmiseks seaduse tasemel analoogselt siilikpuudega raietel.



Nouded kraavide rekonstrueerimisele:

Kraavide voolusangi mitmekesistamine
1. Paigutus maastikus

a.

Voimalusel hoiduda loodusliku ilmega kraavildikude (ndhtava vooluga; veesisese
taimestikuga), dgvendatud ojade ja kraavide suudmeldhedaste 16ikude puhastamisest.

b. Kraavilaiendeid ja stivikuid tuleb rajada mineraalpinnasesse, mitte turbasse, et viltida ndlvade

sissevarisemist.
2. Arv

a. Puhastatavasse kraavi tuleb rajada vdhemalt iiks laiend, siivik voi kérestik iga 100 m tagant,

eelistatult kddnakutele ja kraavide ihinemiskohtadesse.
3. Kujundus

a. Kraavilaiendi laius peab olema vihemalt kahekordne kraavi laius ja pikkus vdhemalt 2 m.

b. Kraavilaiendi pohi peab jaama 20-30 cm kraavi pohjast siigavamale. Suure languga (kiire
vooluga) kohtades vdib see olla siigavam.

c. Kraavilaiendite kaldakalle ei tohi tiletada 25°. Kraavilaiendite suurus tuleb valida nii, et vastav
kaldakalle on vdimalik saavutada.

d. Kraavi truupi sisenemisel ja vdljumisel tuleb sidilitada sinna tekkinud siivikud voi kui sellised
stivikud puuduvad, siis rajada vihemalt 1 m pikkuselt kraavi pohjakorgusest 30 cm siigavamad
alad, mille pohi tdita kruusa voi peente kividega.

e. Suure languga kohtades tuleb rajada kirestikke, pohjavalle ja véikeseid paise (nt paigutades

veekogusse suuremaid Kive), mille abil tekivad iilesvoolu aeglasema ja allavoolu kiirema
vooluga 16igud.

Eraldiseisvad leevendustiigid:
1. Paigutus maastikus

a.

2. Arv

Leevendustiigid tuleb rajada kraavidest eraldiasetsevatena niiskematesse kasvukohatiiiibi
metsadesse: laane, salu, sooviku, rabastuv, soo- ja kodusoo mets ning palumetsades
janesekapsa-mustika kasvukohatiiiipi.

Tiike ei tohi kaevata looduskaitseliselt vaartuslikesse soolaikudesse, allikate asemele,
kaitsealuste liikide kasvukohta ega vaariselupaikadesse.

Tiigid tuleb rajada voimalikult paikesele avatud madalamatesse kohtadesse (nt. teede ja sihtide
adrde) kuhu ka looduslikult vesi koguneb.

100 ha kraavitatud metsamaa kohta tuleb rajada vdhemalt 5 leevendustiiki. Tiigid peaks
paiknema kogumikena, igas kogumikus 23 tiiki, kus nendevaheline kaugus kuni 200 m.

3. Kujundus

a.
b.

Leevendustiigid ei tohi mddtmetelt olla viiksemad kui 100 m?.

Leevendustiigid peavad olema vdimalikult laugete kallastega (vihemalt pohjakalda kalle mitte
tile 25°).

Tiikide sligavus peaks jaddma vahemikku 1,5-2 m. Samas peaks tiikide siigavus olema vordne
kraavide siigavusega, et viltida nende kuivendamist 1dhedal olevate kraavide poolt.
Viljakaevatud pinnast ei tohi ladustada tiigi kaldaalale vaid tuleb paigutada veekogust pisut
eemale, et viltida pinnase tagasivalgumist ja toitainete leostumist vette. Pinnas tuleb laiali
ajada ja tasandada.

Tiikide rajamisel tuleb raadata ja juurida 5—7 m laiune ala veekogu timber.

Leevendustiigid tuleb rajati nii, et oleks tagatud pinnavee valgumine veekogusse, rajades
vastavalt vajadusele veekogu imbritsevasse muldesse voolunovad.



g. Leevendustiikidesse ei tohi jatta raiejadtmeid ega asustada kalu.
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