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Seletuskiri  

Eesti on üks enim metsakuivendusest mõjutatud aladest maailmas (Paavilainen ja Päivänen 1995). 

Süstemaatilised kuivendustööd algasid siin 1940.-tel aastatel. Maaparandussüsteemide registri 

(portaal.agri.ee) kohaselt on praeguseks Eestis kuivendatud metsamaad kokku 723 530 ha. Riigimetsast on 

kuivendatud üle poole ehk ligikaudu 490 000 ha (Maaparandussüsteemide register, RMK: www.rmk.ee).  

Kraavivõrgu loomisega alandatakse põhjavee taset, mis toob kaasa pikaajaliste ning suuresti pöördumatute 

muutuste ahela ökosüsteemis (Lõhmus jt  2015). Pinnavee kraavidesse juhtimise tagajärjel väheneb kevadiste 

ja sügiseste üleujutuste kestvus (Peltomaa 2007) ning suureneb toitainete, metallide ning setete 

kontsentratsioon metsakuivendusobjektist allavoolu jäävates veekogudes, mõjutades nii põhjaloomastiku 

liigilist koosseisu ja arvukust (Vuori jt 1998, Prevost jt 1999) kui ka kalastikku, eriti marja arengut 

koelmualadel (Jutila jt 1999). Kuigi kraavivõrgustiku rajamine võib kuivendatud metsas veekogude koguarvu 

suurendada – loodulikud asenduvad kraavide ja teiste inimtekkeliste veekogudega (Remm jt  2015a), väheneb 

samas loodulike veekogude hulk ning säilinud veekogude veetase ja kvaliteet langeb, näiteks kalade 

(Rosenvald jt 2014) ja kahepaiksete (Suislepp jt 2011) elu- ja sigimispaigana. Põuastel perioodidel, mil 

põhjavee tase alaneb, kuivavad regulaarselt nii kraavid kui ka looduslikud väikeveekogud (Laanetu 2005, 

Herzon ja Helenius 2008). 

Metsa ökosüsteemides on märgalaelustikul väga oluline roll. Näiteks kahepaiksed kasutavad toiduks suurtes 

kogustes selgrootuid loomi (Davic ja Welsh 2004, DuRant ja Hopkins 2008), olles samas ise esmatähtsaks 

toiduobjektiks röövloomadele (Blaustein ja Wake 1995, Penaluna jt 2017). Kui kahepaiksete arvukus langeb, 

mõjutab see oluliselt nii nende saakloomade (selgrootute) liigilist koosseisu ja arvukust (Whiles jt 2006, 

Chὁlon-Gaud jt 2009, Keitzer ja Goforth 2013), samas kui neist toituvate liikide seisund halveneb (Heatwole, 

2013). Seetõttu on kahepaiksed oluliseks lüliks ökosüsteemide terviklikkuse ja toimimise tagamisel (Blaustein 

jt 1994, Penaluna jt 2017).  

Vee-suurselgrootutel on oluline roll toitainete ringluses ja lagundamisel ning nad on kesksel kohal märgalade 

toiduahelas (Wallace ja Webster 1996, Sartori jt 2015). Neist toituvad kalad ja kahepaiksed ning paljud 

väikeveekogude selgrootud on oluliseks toiduobjektiks veelindudele haudeperioodil või rände ajal (Colburn 

2004). Vaid vastseperioodi vees veetvad putukad viivad toitaineid ka maismaaökosüsteemi, olles valmikuna 

toiduks näiteks lindudele (Nakano ja Murukami 2001, Kraus ja Vonesh 2012). 

Eestis läbi viidud uuringud osutavad metsakraavide puhastamise leevendusvõtete vajadusele.  

 Kraavide rajamine ja rekonstrueerimine kuivendab suure osa looduslikest lompidest (Remm jt 

2018, Vaikre jt 2019). Kraavitamise ja kraavide rekonstrueerimistööde käigus kuivab suur osa 

looduslikest väikeveekogudest täielikult või täidetakse need pinnasega, seda eriti juhul, kui üleliigne 

pinnavesi juhitakse teevalli-aluste truupide kaudu kraavi.  



 Valdav enamik Eesti ojadest on sirgeks kanaliks muudetud. Sellega on vaesestatud vee-

elustikku, näiteks kalade kooslusi (Remm jt 2015a, Rosenvald jt 2014). Võrreldes looduslike 

ojadega on kraavikalade liigirikkus väiksem ja vähemate iseomaste liikidega. 

 Kraavide rajamine ja rekonstrueerimine muudab nii lombid kui kraavid ökoloogilisteks 

lõksudeks (Suislepp jt 2011, Vaikre jt 2019). Kraavid ja raiesmikulombid on kahepaiksetele 

majandusmetsades valdavaks sigimiskohaks. Raiesmikulombid ja kraavid on aga altid kuivama enne 

kui kahepaiksed jõuavad moonde läbida. Samuti kaob päikesele avatud sigimispaik kraavikallaste 

metsastumisel ja raiesmike taasmetsastamisel.  

 Sängi mitmekesistamine muudab kraavid ökolõksudest arvestatavaks toitumis- ja 

sigimiskohaks (Rosenvald jt 2011, 2014, Soomets jt 2017, Remm jt 2018, Vaikre jt 2019). Võsast 

puhastatud kraavid on kahepaiksetele kudemispaigana atraktiivsed, kuid kuivavad suvel kiiresti. 

Suurema sügavuse tõttu säilib laiendites vesi ka siis, kui kraavid muus osas kuivavad. Kullesed 

liiguvad ellu jäämiseks ja moonde läbimiseks laienditesse.  

Must-toonekurg vajab vooluveekogule toituma pääsemiseks vähemalt neljameetrist alusmetsata 

lennukoridori ning kõva põhja ja läbipaistvat vett — neist aspektidest sobivad puhastatud kraavid 

toitumiseks. Siiski pakuvad looduslikud ojad paremaid tingimusi, mh rikkalikuma kalastiku tõttu. 

Kraavide sobivamaks muutmiseks kalastikule on vajalik varieerida voolukiirust ja kaevata süvikuid, 

kus vesi püsiks läbi suve, ning lisada sängi kive. 

 Eraldiasetsevad tiigid suurendavad kahepaiksete arvukust ja mitmekesisust (Remm jt 2018, 

Vaikre jt 2019). 

o Tiikides leidub oluliselt enam kudu kui kraavilaiendites. 

o Tähnikvesilikud (III kaitsekategooria) ja harivesilikud (II kategooria; EL loodusdirektiivi II ja 

IV lisa) sigivad peamiselt leevendustiikides ning raiesmiku- ja metsalompe sigimiseks peaaegu 

ei kasuta.  

 Leevendusveekogud aitavad säilitada veeselgrootute mitmekesisust (Remm jt 2015b, Soomets jt 

2016, Vaikre jt 2019). Kraavide puhastamine põhjustab vee-suurselgrootute mitmekesisuse 

vähenemist kraavides ja lompides. Leevendusveekogud pakuvad elupaika rikkalikule loomastikule, sh 

metsakuivendusmaastikul muidu haruldastele liikidele. 

Leevendustiikidel on optimaalne suurus (Rannap jt 2009, Vaikre jt 2019). Väga väikestel tiikidel on raske 

saavutada madalveega lauget kaldaala, mis on oluline pinnase ja toitainete vette kandumise vähendajana ning 

loomastikule (mh kahepaiksete munadele ja vastsetele) soojaveelise taimestikurikka elupaiga pakkujana.  

Nii äsja avaldatud eksperimentaalne uuring (Vaikre jt 2019) metsakuivenduskraavide rekonstrueerimisaladelt 

kui ka mitmed varasemad ülaltoodud Eesti uuringud näitavad, et metsakuivenduskraavide puhastamisel (siin 

laias tähenduses, sh hooldamine, rekonstrueerimine ja uuendamine) on selle negatiivse elustikumõju 

leevendamiseks vaja rakendada erimeetmeid. Ometi ei ole see saanud normiks. Teeme ettepaneku 

leevendusmeetmete kohustuslikuks muutmiseks seaduse tasemel analoogselt säilikpuudega raietel. 

 

  



Nõuded kraavide rekonstrueerimisele: 

Kraavide voolusängi mitmekesistamine 

1. Paigutus maastikus 

a. Võimalusel hoiduda loodusliku ilmega kraavilõikude (nähtava vooluga; veesisese 

taimestikuga), õgvendatud ojade ja kraavide suudmelähedaste lõikude puhastamisest. 

b. Kraavilaiendeid ja süvikuid tuleb rajada mineraalpinnasesse, mitte turbasse, et vältida nõlvade 

sissevarisemist.  

2. Arv 

a. Puhastatavasse kraavi tuleb rajada vähemalt üks laiend, süvik või kärestik iga 100 m tagant, 

eelistatult käänakutele ja kraavide ühinemiskohtadesse. 

3. Kujundus 

a. Kraavilaiendi laius peab olema vähemalt kahekordne kraavi laius ja pikkus vähemalt 2 m. 

b. Kraavilaiendi põhi peab jääma 20–30 cm kraavi põhjast sügavamale. Suure languga (kiire 

vooluga) kohtades võib see olla sügavam. 

c. Kraavilaiendite kaldakalle ei tohi ületada 25°. Kraavilaiendite suurus tuleb valida nii, et vastav 

kaldakalle on võimalik saavutada. 

d. Kraavi truupi sisenemisel ja väljumisel tuleb säilitada sinna tekkinud süvikud või kui sellised 

süvikud puuduvad, siis rajada vähemalt 1 m pikkuselt kraavi põhjakõrgusest 30 cm sügavamad 

alad, mille põhi täita kruusa või peente kividega. 

e. Suure languga kohtades tuleb rajada kärestikke, põhjavalle ja väikeseid paise (nt paigutades 

veekogusse suuremaid kive), mille abil tekivad ülesvoolu aeglasema ja allavoolu kiirema 

vooluga lõigud. 

 

Eraldiseisvad leevendustiigid: 

1. Paigutus maastikus 

a. Leevendustiigid tuleb rajada kraavidest eraldiasetsevatena niiskematesse kasvukohatüübi 

metsadesse: laane, salu, sooviku, rabastuv, soo- ja kõdusoo mets ning palumetsades 

jänesekapsa-mustika kasvukohatüüpi.  

b. Tiike ei tohi kaevata looduskaitseliselt väärtuslikesse soolaikudesse, allikate asemele, 

kaitsealuste liikide kasvukohta ega vääriselupaikadesse. 

c. Tiigid tuleb rajada võimalikult päikesele avatud madalamatesse kohtadesse (nt. teede ja sihtide 

äärde) kuhu ka looduslikult vesi koguneb.  

2. Arv 

a. 100 ha kraavitatud metsamaa kohta tuleb rajada vähemalt 5 leevendustiiki. Tiigid peaks 

paiknema kogumikena, igas kogumikus 2–3 tiiki, kus nendevaheline kaugus kuni 200 m. 

3. Kujundus 

a. Leevendustiigid ei tohi mõõtmetelt olla väiksemad kui 100 m2. 

b. Leevendustiigid peavad olema võimalikult laugete kallastega (vähemalt põhjakalda kalle mitte 

üle 25°). 

c. Tiikide sügavus peaks jääma vahemikku 1,5–2 m. Samas peaks tiikide sügavus olema võrdne 

kraavide sügavusega, et vältida nende kuivendamist lähedal olevate kraavide poolt. 

d. Väljakaevatud pinnast ei tohi ladustada tiigi kaldaalale vaid tuleb paigutada veekogust pisut 

eemale, et vältida pinnase tagasivalgumist ja toitainete leostumist vette. Pinnas tuleb laiali 

ajada ja tasandada. 

e. Tiikide rajamisel tuleb raadata ja juurida 5–7 m laiune ala veekogu ümber.  

f. Leevendustiigid tuleb rajati nii, et oleks tagatud pinnavee valgumine veekogusse, rajades 

vastavalt vajadusele veekogu ümbritsevasse muldesse voolunõvad. 



g. Leevendustiikidesse ei tohi jätta raiejäätmeid ega asustada kalu.  
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